




















































































































５）S. Nadler編，The Cambridge Companion to Malebranche (Cambridge University Press, 2000) pp. 87‒111.




















































































15）Cf., S. Nadler, Arnauld and the Cartesian philosophy of ideas (Princeton University Press, 1989); Malebranche 
and Ideas (Oxford University Press, 1992).























































































































24）マルブランシュ，前掲『自然と恩寵の論』; T.N.G. I-7, O.C. V, pp. 24‒25;マルブランシュ，前掲『形而上
学対話』; E.M.R, IX-13; O.C. XII, p. 221.
25）マルブランシュ，前掲『自然と恩寵の論』; T.N.G. I-1, O.C. V, p. 12の「追記 (additions) 部分」で，神の
叡智 (sagesse) が神の行為を規整する，という主旨を述べた後，「神の叡智は，神をいわば無力にする
(impuissant)，ないしは神の行動を阻む (empêchoit)」（Ⅳ‒Ⅶ版での，つまり1684年以降の追記）との表
現を書き足している。
─　　─177
アルノー・マルブランシュ論争再考
て，少なくとも，私的な疑問点の解明に向けて，関連するマルブランシュの考え方，マル
ブランシュの哲学体系の枠組みに論及したくて，今回は，迂回ぎみにではあるが，アル
ノー・マルブランシュ論争から，前回からの問題点に絡むかぎりで確認してみた。マルブ
ランシュを，以前筆者が研究テーマにしていた個人的関心もあって，最近の諸論考をも考
慮しつつ，マルブランシュの意志，特に神の意志に関わる部分を，アルノーの批判によっ
てあぶり出されたものを媒介にして論及してみた。二人の論争については，すでにそれを
主題にした，大部の著作も幾つか上梓されている現在では，もう少し体系的な解説なり評
価なりが必要かとも思うが，今回は，ルソーの思想に絡む限りでの言及，ということでご
容赦いただきたい。
　もちろん，ルソーの一般意志が，マルブランシュの思想から，その意志の捉え方から直
接流出するものではないにしろ，神における知性と意志との関係は，イエス・キリストの
位置づけとも絡んで（アルノーとの論争はここが本丸であろうが），密接に絡みあってい
るのも事実である。ただし，マルブランシュ的意志・ないし神の意志の一般性・不変性・
不過謬性から，ルソー的一般意志の不変性・不過謬性に至るまでには，当然のことなが
ら，神学的論議の人間化，ライリー風の言い回し26）を借用すれば，社会化の必要がある。
つまりは，モンテスキュー的議論の枠組みを経由する必要がある（少なくとも，彼の寄与
分についても考慮しておく必要があろう）。次回は，この一般意志の社会化する，社会化
される側面を確認しつつ，ルソーの「一般意志」の本丸に突入できたら，と願っている。
いまだ検討すべき課題，消化すべき文献の多さに圧倒されそうになるが，次回までに，幾
分かでも態勢を整えておきたいと，これは切に願っている。それでは，今回はここまで，
としよう。
26）ライリー，前掲書，第４章のタイトルが「社会化された一般意志 : モンテスキューの貢献」とある。
ちなみに，第５章（最終章）のタイトルは「完成された一般意志 : ルソーと市民の一般意志」である。
マルブランシュとその同時代の者たちの神学的な論議の対象としての「神の一般意志」が，社会化され
て，「人間の意志」として展開されることによって，ルソーの一般意志は完成される，という見立てで
ある。もちろん，神において語られたことが，今度は，人間の活動として，その原動力として，語られ
るが，それはまた，神との関係の変化を，当然のことながら孕むことにもなる。換言すれば，その人間
的意志のうちに，幾許か，神的要素を残すことになる，ということだろうが，これについても次回の課
題としよう。
